SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 547/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | IEEEEEEG—_———
B zostupenej advokatkou JUDr. PhDr. Ing. Izabelou Bosnovicovou, Gemerska 3, Kosice,

proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K1-14D/83/2016 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K1-14D/83/2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sidu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K1-14D/83/2016
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré jej je Mestsky
sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 771,68 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 547/2025-13 zo 14. oktobra 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®“), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stdu



v dedi¢skom konani oznacenom v zdhlavi. Stazovatelka zdroven navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 25 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, ze navrhom doru¢enym 24. februara
2016 povodne Okresnému sudu KoSice I sa stazovatel’ka doméha dodatocného prejednania
dedi¢stva (nehnutelnosti — rodinného domu) po porucitel’ke (svojej matke), ktord zomrela esSte
vroku 1999. Okresny sud 8. aprila 2016 prejednanim dedi¢stva poveril notira Mgr. Vojtecha
Kavecanského, ktory ur€il termin pojednavania na 20. jal 2016. Po jeho skonceni st'azovatelka
podanim z 23. jula 2016 poziadala o pridelenie iného notara. Uvedené vyhodnotil okresny sud ako
namietku zaujatosti a uznesenim z 22. augusta 2017 vyzval stazovatel’ku na opravu a doplnenie jej
podania. Na uvedené reagovala stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu 18. septembra
2017. Nasledne okresny sud uznesenim z 27. aprila 2018 rozhodol o nevyluceni povereného notara
z predmetného dedi¢ského konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. méja 2018.

3. Na notarskom urade Mgr. Kavecanského sa v predmetnej veci uskutocnilo 13. decembra 2018
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ziadost’ stazovatelky s tym, ze si zabezpeci prévne
zastupenie. Na jeho zabezpecenie jej bola notdrom urcend lehota 60 dni.

4. Opatrenim Notarskej komory Slovenskej republiky ¢. 006/2022/E-122 zo 16. juna 2022 bola
ustanovend notarka JUDr. Ing. Andrea KaSperova s ucinnostou od 1. jula 2022 za zéstupcu
Mgr. Kavecanského, a to na dobu pozastavenia vykonu jeho notarskeho uradu. Naslednym
opatrenim notarskej komory ¢. 0028/2023/E-001 z 8. septembra 2023 bol s ucinnostou
od 8. septembra 2023 za zastupcu notara Mgr. Kavecanského ustanoveny JUDr. Pavol Sadel.

5. Vykon sudnictva vo veci staZovatelky v dosledku tzv. sudnej mapy presiel 1. jina 2023
z Okresného sudu Kosice I na mestsky std, kde je vec nad’alej vedena pod sp. zn. K1-14D/83/2016.

6. Ustanoveny zastupujlici notar predlozil mestskému sudu 8. janudra 2024 dedic¢sky spis spolu
s navrhom na uznesenie sudu. Uvedené bolo 16. februara 2024 zastupujucemu notarovi vratené
s odovodnenim, Ze je navrh uznesenia predCasny a je potrebné, aby ucastnikom konania po piatich
rokoch od posledného tkonu vo veci (pojedndvania z 13. decembra 2018) dal moznost’ vyjadrit’ sa
k ur¢enému spdsobu urcenia hodnoty nehnutelnosti notdrom. Ak nenavrhnl a nepredlozia iné
dokazy, je mozné vychadzat' z ceny urcenej znaleckym posudkom z roku 2000 (urcenej ku dnu
smrti porucitel’ky).

7. Na notarskom trade sa uskuto¢nilo 14. novembra 2024 pojedndvanie a mestskému sudu bol

23. janudra 2025 opétovne predlozeny dedi¢sky spis spolu s navrhom na uznesenie sudu.

8. Da 28. februara 2025 mestsky sud zistil, Ze sestra stazovatel’ky || | | Il (druba dcéra
porucitel’ky) zomrela 14. decembra 2024. Vec preto opédtovne vratil notarovi s tym, ze v dedicskom
konani je potrebné pokracovat’ s osobami, ktoré po nej prichadzaju do tivahy ako dedicia.

9. Po pojednavani uskuto¢nenom na notarskom urade bol 9. aprila 2025 mestskému sudu opédtovne
predlozeny dediCsky spis spolu s ndvrhom na uznesenie stdu.

10. Lustraciou v registri mestského sudu bolo 25. jala 2025 zistené, ze jeden z dedicov po dcére
porucitel’ky || I (vnuk porucitelky) 26. aprila 2025 zomrel, a preto mestsky sud



27. augusta 2025 vratil vec notarovi s tym, Ze v dedicskom konani je potrebné pokracovat
s osobami, ktoré prichadzaji do uvahy ako jeho dedicia.

11. V napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

12. Stazovatel’ka uvadza, ze predmetné konanie sa vedie uz viac ako 9 rokov, ¢o uz samo osebe
evokuje zbytocné prietahy vo veci a poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.
Vec je pritom jednoduchd, ide o beznu pravnu agendu, no napriek tomu v napadnutom konani
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Uz uvedeny stav stazovatel'ka nezavinila a nenesie za neho ani
ziadnu pravnu zodpovednost’.

13. V rodinnom dome, ktory je predmetom dedi¢stva, aktudlne Zije aj so svojim manzelom
(dochodcom), dcérou, zatom a ich dietatom. Jej zdravotny stav a ani jej manzela nie je najlepsi
a kazdodenna neistota vo vztahu k rodinnému domu, v ktorom ziju a ktory je ich jedinym
domovom a strechou nad hlavou, jej na tomto stave nepridava. Dedi¢ia po porucitel’ke postupne
zomieraju a pri tomto tempe a trvani napadnutého konania ma uz aj ona obavu, ¢i sa konca vobec
dozije. Jej sestra ani jej potomkovia sa o rodinny dom uz od roku 1999 vobec nezaujimaju,
neprispievaju na jeho opravy, upravy ani ho neuzivajiu. Na vSetko je sama, odkdzania na pomoc
manzela a deéry. Od roku 1999 vynakladaju na rodinny dom zna¢né finan¢né vydavky, pri¢om ani
nemaju istotu (uz 26 rokov), ¢i v tom budi moct’ ostat’ byvat’.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

Vyjadrenie mestského sudu:

14. Podpredsednicka mestského sudu v podani z 22. oktdbra 2025 chronologicky zhrnula doterajsi
priebeh napadnutého konania. Z prehladu a priebehu vykonanych tkonov v napadnutom konani
boli zistené ,, viaceré obdobia necinnosti sudu a to v obdobi od augusta 2016, kedy bol sudu vrateny
spis od notara, do augusta 2017, kedy sud uznesenim vyzval ucastnika konania o doplnenie jeho
podania, od oktobra 2017 kedy bolo sudu dorucené odvolanie ucastnicky konania proti uzneseniu,
do februara 2018, kedy bol spis vrateny notarovi na dalsi procesny postup, ndasledne kratkodobejsia
necinnost bola zistena od februdra 2018, kedy bol spis vrateny od notara, do aprila 2018, kedy sud
uznesenim rozhodol o nevyluceni notara z vykondvania ukonov sudneho komisdra vo veci, od maja
2018, kedy bol spis vrateny notdrovi, do decembra 2018 kedy bolo uskutocnené pojednavanie
a nasledne od decembra 2018 do janudra 2024, kedy bol spis doruceny sudu od zastupujiceho
notdra spolu s navrhom uznesenia, od marca 2024 kedy sa malo uskutocnit’ pojedndvanie, do jula
2024, kedy sa malo uskutocnit’ dalSie pojedndvanie vo veci a nasledne od jula 2024 do novembra
2024 kedy sa uskutocnilo pojednavanie, od aprila 2025, kedy bolo dorucené vyjadrenie dedicov
vo veci, do juna 2025 kedy bolo toto vyjadrenie dorucované ucastnicke konania .

15. Mestsky std v napadnutom konani neeviduje st'aznost’ U€astnikov konania na prietahy, ktoré by
presetroval predseda sudu. Poukazuje pritom na to, ze ucelom prava ucastnika konania pred
vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
stdu, aby sdm odstranil protipravny stav zapric¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatelkou ziadané finan¢né zadostucinenie povazuje
za neprimerane vysoké.

Replika st’aZovatel’ky:

16. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sudu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritérnemu posudeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

17. Pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

18. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid vychddza zo svojej ustilenej
judikatiry, v stlade s ktorou t¢elom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného stdu. Za stcast’” prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

20. Vec stazovatel’ky nie je z pravneho hladiska zloZitd na postdenie, ked'Ze vymedzena agenda
prejednania dedi¢stva je upravena stabilnou rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 246/2022). Berac do uvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, tstavny
sud konStatuje, Ze predmet sporu sa v tomto pripade nevyznacuje ani faktickou zloZitost'ou.
Uvedené nenamieta ani mestsky sud.

21. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie staZovatelky ako strany napadnutého konania.
Vychadzajuc z predlozeného stidneho spisu, je zrejmé, ze stazovatel'ka v priebehu konania vzniesla
namietku zaujatosti, o ktorej musel sud rozhodnut. Zarovenn pojednavanie uskutocnené notarom
v decembri 2018 bolo odro¢ené na jej ziadost’ z dovodu, Ze si cheela zabezpecit’ pravne zastipenie.
Uvedené konanie stazovatel’ky malo vplyv na priebeh napadnutého konania.

22. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého Gstavny sud zistuje, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup mestského stidu (povodne okresného sudu). Ustavny sud pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt



zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Z vyziadaného spisu vyplyva, ze vuvode konania rozhodoval povodne vo veci konajuci
okresny sud takmer dva roky o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou proti poverenému
notarovi (od jula 2016 do aprila 2018). Pojedndvanie uskuto¢nené na notarskom urade v decembri
2018 bolo odrocené na ziadost' stazovatel’ky. Opatrenim notarskej komory v juni 2022 bola
ustanovend zastupujuca notarka za povodného notara, ktorému bol pozastaveny vykon jeho
notarskeho uradu, a d’al$im opatrenim v septembri 2023 bol za jeho zéastupcu ustanoveny aktudlne
vo veci konajuci notar. Prietah od decembra 2018 do januara 2024 pripustil aj mestsky sud v ramci
vyjadrenia svojej podpredsednicky. Ustanoveny zastupujuci notar predlozil sudu v januari 2024
dedic¢sky spis spolu s ndvrhom na uznesenie sudu, ktory mu vsak vo februéri 2024 bol vrateny ako
predcasne predlozeny. Na notdrskom urade sa uskutoc¢nili pojedndvania v novembri 2024 a v aprili
2025. Medzicasom vSak v decembri 2024 zomrela jedna zpotencidlnych dediciek (dcéra
porucitel’ky a sestra stazovatel’ky) a nasledne v aprili 2025 aj jej syn (vnuk porucitel’ky) a mestsky
sud musi v konani pokracovat’ s osobami, ktoré po nich prichddzaju do tvahy ako dedicia.

24. Ustavny sad konstatuje, Ze uz opisany postup mestského sidu v savislosti s vedenim
dedic¢ského konania musi hodnotit’ ako prietahovy a nezlucitelny s imperativom uvedenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Mestsky sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu o ndvrhu stazovatel'ky na dodatocné prejednanie
dedi¢stva po porucitel’ke, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Nec¢innostou mestského stdu (pévodne okresného sidu) tak bolo v napadnutom konani
porusené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nélezu.

25. Len pre uplnost’ ustavny std k argumentacii podpredsednicky mestského sidu o tom, Ze
stazovatel’ka nepoZiadala o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom sudu, zdoraziuje, Ze
v sulade s judikatirou ESLP (rozsudok ESLCP z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike) staznost’ na prietahy v konani dotknutému predsedovi sudu
nemozno povazovat za ucinny prostriedok napravy na ucely ¢l. 35 ods. 1 dohovoru. Ani
v judikatire ustavného sudu sa takato staznost' predsedovi sidu nepovazuje za nevyhnutny
predpoklad uplatnenia Ustavnej staznosti, aj ked’ aplikacnd prax potvrdzuje jej efektivitu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

26. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak uUstavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moZze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava aslobody staZovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

27. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sud v napadnutom sudnom konani zistil poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu), a tak
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza.

28. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012, I. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’ky, ktora Ziada
finan¢né zadost'u¢inenie 25 000 eur.

29. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie stazovatelky
a vyznam sporu pre stazovatel'ku. V rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu prevlada nazor, ze
deklarovanie porusenia zakladnych prav, prikaz konat' a nahrada trov konania implicitne zahrituju
aj satisfakény prvok, a preto vzhl'adom na konstatovani necinnost’ mestského sudu (bod 23 nélezu)
doplnil astavny sud ochranu aj o finan¢né zadost'u¢inenie, limitujuc jeho vysku na 5 000 eur (bod 3
vyroku nalezu; navrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel vyrokom 5 néalezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v désledku jej pravneho zastipenia a ktoré si staZzovatel'ka uplatnila.

31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud st'aZzovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2025
predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14.84 eur. Ustavny sud teda
stazovatel'ke priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby celkovo vo vyske 771,68 eur (bod 4
vyroku nalezu).

32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



